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Zeigen: Gelb: Vorgegeben von SAP, 

incl. - XML-Dateitransfer 

       - FTP 

 

Blau unterlegt: AR System-Teil 

 

Rechts oben: SAP-Schnittstelle mit Spiegeltabelle (klicken) 

Links: Inventurdatenbank 

Unten: weitere AR System Anwendungen 
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a, b, c, d 

Einzeln anschauen 

 a 
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Problem mit 10-stündigen Eskalationen – nicht akzeptabel! 
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Push-Fields-Aktion z.B. nach 

Statuswechsel auf beliebiger Form (Ereignis „on Modify“ löst 1. Push Fields 

Aktion ais…) 

 

Vorteile klar: 

Start durch Ereignis, 

Kein „Verstopfen“ der Eskalations-Queue 
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 Jetzt: Unterschiede zwischen 

Push-Fields-Aktion von Active Link und 

Push-Fields-Aktion von Filter… 
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Kopierrate immer noch akzeptabel… 

 

Aber es geht auch noch eleganter und schneller  
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Push-Fields-Aktion z.B. nach 

Statuswechsel auf beliebiger Form (Ereignis „on Modify“ löst 1. Push Fields 

Aktion ais…) 

 

Evtl. verwirrend – 

Wieso Submit-Vorgang auf Display-Form? 

(siehe auch Vortrag von RUG 2006 von Herrn Markus Wolf, T-Systems mit 

Titel „ Harte und weiche Komponentenmodelle 

in der AR-Systementwicklung” 

 

 Füllen des Server-Side Table Fields 

 Filterverarbeitung 

 

Seit Vers. 6: Server-Side Table Fields (Kopie einer Datenbanktabelle im 

Speicher) 

Entspricht SAP-Konzept „Interne Tabellen“ 

Werden mit einer einzigen SQL-Anweisung komplett in den Speicher 

eingelesen 

 Je nach Einstellung macht der Server: Table Field Chunking (dann  



mehrmaliges Einlesen über SQL) 

 Logisch jedoch: 1 Tabelle 

 

 Problem bei Feldern > 255 Zeichen 

  muss man auf mehrere Tebellenspalten verteilen 

(bei uns nur 1 solches Feld: Bemerkungen) 

 

 

Bei uns (6.3): Pro Kopievorgang 1 Display-Form („Modul-Form“), 

die genau die zu kopierenden Felder als Spalten enthält. 

 

Ab Version 7.0: Entgegen der Remedy Doku: 

 Zentrale „Generische Kopierform“ scheint möglich mit viel mehr Spalten, 

als es Felder in der Form gibt. 

 Table  Field und Filter dann mit „Advanced-Option“ anlegen, 

 Original- und Kopierform-Namen über Parameter mitgeben. 
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Nur 1 Push-Fields-Aktion pro Datensatz! 

Beschleunigung im Vergleich zur klassischen Doppel-Push-Fields-Methode 

hängt ab von Einsparung der Filterverarbeitung auf der Originalform… 

 

Beschleunigung kann auch sehr viel größer sein (bei viel Workflow auf der Originalform) 

 

 Weiterer Vorteil: 

Modularität: Separation von Kopierworkflow-Elementen und sonstigen Workflow-Elementen  keine 
„Monster-Forms“ 

 

 

 

====================================== 

Was macht der Server? 

In Display-Form „on Submit“: 

 Einmaliges Befüllen des „Server-Side Table Fields“ (alle Felder) 
mit 1 einzigen SQL-Abfrage 

 Start des Table Loop Guides 

Pro Tabellenzeile: 
… Push-Fields-Aktion zur Kopien-Tabelle 

… Initialisierung in Kopien-Tabelle (Memory-Allocation) 

… Filterverarbeitung („on Submit“) in Kopien-Tabelle 

… Anlegen des Datensatzes in Kopien-Tabelle (per SQL) 

Nur 1 Push-Fields-Aktion pro Datensatz 

Schnellere Kopierrate: 

Generell: wesentlich schneller als Push-Fields-Methode 

bei uns: 21 Datensätze/s (wg. Workflow auf Kopienform) 
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… Nochmal anschaulicher 
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Drei Startmethoden für die auslösende Push-Fields-Aktion… 

 

Zunächst das Naheliegende: Schaltfläche im User-Tool… 
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Auch wenn die Eskalation nur eine einzige Push-Fields-Anweisung ausführt: 

 

 Blockade! 

 

 besser: c) Start über Serveraktion… 
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 Entkopplung des Aufrufs vom Verlauf 

 

$PROCESS$-Aufruf kann erfolgen von 

• Active Link (nach Button) 

• Filter 

• Eskalation 

Und ist SOFORT nach Absetzen des Kommandos beendet. 

 

• UNIX-Prozess läuft danach selbständig, 

• meldet sich am Server an (anderer $USER$ !) 

• startet Langläufer-Aktion 

• erhält Timeout-Error (stört nicht) 

 

Man kann API-Programme schreiben (Perl, Java, C, .NET…), 

Am einfachsten: Remedy-Bordwerkzeug: „runmacro“ 

 

„Display-Form 1“ kann man sich sparen: 

Vorteil: 

Nur 1 Makro nötig (mit einigen Parametern für verschiedene Modulformnamen und Aktionen) 

Jeweils 1 Filter auf „Display-Form 1“ für jede Aktion 
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Eigentlich könnten wir hier aufhören. 

Alles scheint zu funktionieren, 

wir können effizient kopieren, 

der Workflow-Source-Code ist sogar modular und übersichtlich… 

 

… wären da nicht noch ein paar kleine Probleme  Rest des Vortrags. 
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Kopierrate sinkt ! Von 21/s auf 6/s 

nach nur 15 Minuten oder 8300 Datensätzen !!! 

 

 Noch weiter? 
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…  auf 0,5/s !!! 

 

Warum?  

 

Performance-Frage  Log-Datei API/Filter/SQL (siehe Performance-Vortrag 

von RUG 2005) 
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Zeitzuwachs bei 

-Filteroperationen? 

-Datenbankoperationen? 

 Berechnung der Zeitzuwächse bzw. Zeitverhältnisse… 
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Alle Zuwachsfaktoren > 100% 

 

Datenbankoperationen – Zuwachs vernachlässigkbar (180%) 

 

Filteroperation – Zuwachs vernachlässigkbar (158%, 175%) 

 

„End of filter processing“ – Einträge geben den Ausschlag ! 
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Alles o.k., aber diese Methode wollten wir nicht 

(Verstopfung der Eskalations-Queue) 
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Evtl. hilft Server Table Field Chunking? 
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Table Field Chunking hilft nicht. 

 

Was also tun? 

 

 Aufteilung in kleinere Datenhäppchen, 

 Einzeltransaktion pro Datenhäppchen 
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Wie erzeugt man gleich große Datenhäppchen? 

 

Problem: Bei uns: kein durchgehender Zähler! Request-IDs bzw Request-ID-

Bereiche können fehlen… 

 

Elegante Lösung: Selection nach Endziffern der Request-IDs: 

• Zuerst alle Request-IDs, die in der letzten Ziffer eine 0 haben, 

• Dann alle mit 1 etc… 
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Kann auf 999999 hochgesetzt werden 

 

Kann auch noch höher gesetzt werden, jedoch nur in ar.cfg bzw. ar.conf Datei 

 

(ist jedoch zwecklos, siehe Kontinuität bei der Kopierrate, s.o. 
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Abwägen zwischen Funktionalität und Performance ! 
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Abstürzende Server-Prozesse 


